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»Niemand kennt die ganze Wahrheit*“

Warum die Religionen der Welt voneinander lernen sollten
Von Prof. Dr. Perry Schmidt-Leukel, Miinster

Nie zuvor in der Geschichte sind sich die gro3en Religionen der Welt so nahe gekommen
wie heute. Dies fiihrt zu teilweise paradoxen Situationen. Auf der einen Seite erleben wir
Formen konstruktiver Begegnung. Religionen 6ffnen sich fiireinander in Dialog und
Zusammenarbeit. Sie sind neugierig und lernen voneinander. Immer mehr Menschen,
auch in Deutschland, schopfen fiir ihre Spiritualitdt aus unterschiedlichen Religionen.

Auf der anderen Seite bestehen zahlreiche Spannungen mit religioser Dimension.
Fundamentalistische Krafte gehen auf Abwehr und Konfrontation. Das Konfliktpotential
von Religion steht uns heute deutlich vor Augen. Religionskritiker wie Richard Dawkins
haben gar die provokante Frage gestellt, ob Religion die ,,Wurzel allen Ubels* sei. Von
religioser Seite hort man hierauf auf die Antwort, dass Religionen an sich friedfertig
seien. Sind sie in Konflikte verwickelt, dann werden sie hierzu ,,missbraucht“. Doch diese
Antwort ist nicht liberzeugend. Ein solcher ,,Missbrauch® ist ndmlich nur méglich, weil
ihnen ein genuin religioses Konfliktpotential zu eigen ist. Meines Erachtens stellt sich
den Religionsgemeinschaften daher die wichtige Aufgabe, nach dem in ihnen angelegten
Konfliktpotential zu fragen.

Die Ursache dieses Potenzials liegt hier: Wenn eine Religion davon ausgeht, dass die von
ihr verkiindete Lehre zur hochsten Wahrheit fiihrt und fiir das Leben des Menschen von
letzter Bedeutung ist, die Lehren anderer Religionen jedoch defizitédr oder falsch sind,
dann wdre es aus ihrer Sicht wiinschenswert, dass alle Menschen zu dieser einen
Religion finden. Das beinhaltet jedoch, dass alle anderen Religionen verschwinden
sollten. Wenn mehrere Religionen so denken, stellen sie fiireinander latente
Bedrohungen dar.

Dabei hdangt das Konfliktpotenzial nicht von bestimmten Glaubensformen ab, auch nicht,
wie oft behauptet, vom Monotheismus. Vielmehr entsteht es aus der latenten Bedrohung
und der damit verbundenen Empfindung, die eigene Religion gegen solche
Gefdahrdungen durch andere Religionen schiitzen zu miissen. Das betrifft nicht nur
monotheistische Religionen. Blickt man auf die lange Geschichte des Verhdltnisses von
Hinduismus und Buddhismus zuriick, so war dies immer ausgesprochen gespannt und
hat hdufig zu gewalttatigen Konflikten gefiihrt — bis zum heutigen Tag: Der ethnische
Konflikt in Sri Lanka ist auch ein Konflikt zwischen Hindus und Buddhisten.

Die Losung ist schwierig. Es wdre schon viel geholfen, wenn Religionsgemeinschaften
sich ihr Konfliktpotential bewusst machten. In den christlich-jiidischen Beziehungen war
es ein auBerordentlich wichtiger Schritt, als Christen anfingen, kritisch {iber die
theologischen Wurzeln des Anti-Judaismus nachzudenken. Religionen brauchen eine
solche ,kollektive Gewissenserforschung®.



Der ndchste Schritt besteht in einer ungeteilten Unterstiitzung des neuzeitlichen
Toleranzideals. Hier kommt es darauf an, dieses nicht zu verwdssern. Die Idee der
Toleranz besteht darin, das, was man nicht schatzt, dennoch zu dulden. Wenn Menschen
einer Religion die Lehren und Praktiken anderer Religionen nicht schatzen, sollten sie sie
demnach dennoch tolerieren.

So wichtig also das Gebot der Toleranz ist: Die Alternative ,,Konflikt oder Toleranz* greift
dennoch zu kurz. Religionen kdnnen einen weiteren Schritt wagen: von der Toleranz hin
zur Wertschdtzung. Wenn meine Analyse des religiosen Konfliktpotentials stimmt, dann
gehen Religionen traditionell davon aus, andere Religionen verfiigten entweder iber
keine oder nur iber Teile der rechten Einsicht. Dies illustriert die bekannte Geschichte
von den Blinden und dem Elefanten aus den kanonischen Schriften des Buddhismus: Ein
Konig fordert Blinde, die keinen Elefanten kennen, auf, das Tier zu beschreiben. Jeder
darf es nur an einer Stelle beriihren. Der das Bein anfasst, vergleicht den Elefant mit
einem Baumstamm; der den Riissel beriihrt, vergleicht ihn mit einer Liane und der das
Ohr beriihrt, mit einem Palmblatt. So geraten die Blinden in Streit. lhre begrenzte
Einsicht, sagt der buddhistische Text, reicht nicht zur Erlésung aus. Der Kdnig, der nicht
blind ist, wird mit Buddha verglichen. Er kennt die ganze Wahrheit.

Dieses Schema lasst sich gut auf andere Religionen {ibertragen. Jede sieht sich als
sehenden Konig an und die anderen als mehr oder weniger blind. Wichtig ware daher die
Einsicht, dass Blindheit nicht nur bei den anderen besteht. Tatsachlich finden wir in allen
grofBen Religionen die Aussage, dass die letzte Wirklichkeit - ob sie nun Gott, Brahman
oder Nirvana heif3t - jedes menschliche Erkennen notwendig {ibersteigt.

Von dieser Einsicht in die eigenen Begrenzungen her, wird es moglich, auf andere
Religionen zu horen — als Lernende. Im Gleichnis wiirden die Blinden einander befragen
und zeigen, welche Erfahrungen sie zu ihrer Aussage veranlasst habe. An die Stelle des
Streites wiirde echte Wertschatzung treten. Das kdnnten auch die Religionen durch
interreligioses Lernen schaffen. Es geht um eine Theologie, die sich nicht nur auf die
eigene Tradition bezieht, sondern um eine ,,interreligiose Theologie“. ,Interreligiose
Theologie“ ist ein offener Prozess, eine neue Art Theologie zu betreiben. In einem
anhaltenden interreligiosen Diskurs konnten alle versuchen, so gut wie moglich ihre
verschiedenen Pragungen zu verstehen und die Wahrheit des anderen mit den Einsichten
der eigenen religiosen Tradition zu verbinden.

Im Grunde hat dieser Prozess bereits begonnen. Auf der Ebene der gelebten Religiositat
lassen sich Menschen langst darauf ein. Es ist eine soziologisch gut belegte Realitat,
dass immer mehr Menschen Formen einer multireligiosen Identitat entwickeln. Meist
sind sie noch primdr von einer bestimmten Religion, im Westen dem Christentum,
gepragt. Sie integrieren aber Ideen und religiose Praktiken, wie Yoga, Meditation oder Tai
Chi, aus anderen Religionen. Mehr und mehr Menschen wachsen mit einer Mischung aus
verschiedenen Religionen auf.

Auch eine wachsende Zahl von Theologen bekennt sich zu einer multi-religiosen
Identitdt. Der katholische Theologe Raimundo Panikkar war einer der ersten, der von sich
sagte, er sei zugleich Christ, Hindu und Buddhist. Andere haben von sich eine hindu-
christliche oder konfuzianisch-christliche oder buddhistisch-christliche Bi-Identitat
behauptet. Das jiingste prominente Beispiel stellt Paul Knitter dar, derin New York am
Union Theological Seminary auf dem Paul-Tillich-Lehrstuhl lehrt, also einem der
renommiertesten theologischen Lehrstiihle der Welt. Er schreibt, dass er ohne Buddha



kein Christ sein konnte und ist inzwischen auch formell dem Buddhismus beigetreten,
ohne aufzuhdéren katholischer Christ zu sein.



